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IM ÜBERSCHUSS: ZUR THEOLOGIE DES GEBENS 
 
Risto Saarinen 
 
Das Phänomen der Gabe gehört zu den meistdiskutierten soziologischen Themen der letzten 
Jahrzehnte.
1
 Die Erörterung der Gaben ist aber keineswegs ein modernes, sondern ein 
klassisches Thema der Geisteswissenschaften. Die antiken Auffassungen von Gaben und 
Wohltaten sind in Senecas Schrift Über die Wohltaten ausführlich diskutiert worden. Spätere 
abendländische Denker, von Thomas von Aquin und Erasmus von Rotterdam
2
 bis zu den 
gegenwärtigen Philosophen
3
 und Theologen,
4
 konstruieren ihre Auffassungen in einer 
expliziten oder impliziten Auseinandersetzung mit Seneca. Seine Beschreibung von den im 
Kreistanz sich bewegenden Grazien erscheint als Umschlagbild auf mehreren neuen 
Büchern.
5
 In diesem Kreistanz kehrt "die Reihenfolge der Wohltat, wenn sie von Hand zu 
Hand geht, dennoch wieder zum Gebenden"
6
 zurück.  
 
1. "Gabe" in der Theologie: Grundbegriff oder Interpretament? 
 
    "Gabe" (donum) und "Wohltat" (beneficium) sind auch prägnante theologische Begriffe, 
die sowohl die Werke Gottes als auch die karitativen zwischenmenchlichen Beziehungen 
charakterisieren. Aber nur wenige theologische Nachschlagewerke enthalten das Stichwort 
"Gabe".
7
 Die Theologen haben in der Regel "Gabe" als Hilfsbegriff angenommen, anhand 
dessen die eigentlichen theologischen Grundbegriffe zwar beleuchtet und erläutert werden 
können, der aber kein eigenes Thema der Theologie bildet.  
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 Heinz Mürmel - Oswald Bayer, Gabe in RGG4, Bd. 3, 445-446 ist eine Ausnahme. 
    Diese Annahme hat ein gewisses Recht. Die Gabe ist kein locus communis, ein 
theologischer Grundbegriff, der einen Lehrpunkt darstellen würde. Weil der Ort der 
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Diskussion über die Gaben im Grenzbereich zwischen Soziologie, Philosophie und Theologie 
liegt, wird "Gabe" als Interpretament benutzt, das auf die eigentlichen Grundbegriffe 
hinweist. Als pädagogische Begriffe können "Gabe" und "Wohltat" zwischen der 
menschlichen Erfahrungswelt und der theologischen Wirklichkeit vermitteln. 
    Es wäre trotzdem irreführend, den theologischen Stellenwert des Begriffes "Gabe" auf die 
Rolle eines pädagogischen Hilfsbegriffs zu reduzieren. Die "Gabe" gehört zu einer Gruppe 
von Begriffen und entsprechenden Phänomenen, die anhand des Gedankens vom Geben 
elementare theologische Grundbegriffe bilden.  Solche Grundbegriffe sind Gebet und 
Vergebung, aber auch Opfer und Erlösung. Eine Verwandtschaft besteht im Weiteren mit den 
Gedanken des Übergebens und des Weitergebens bzw. der Tradition sowie mit den Gedanken 
der Sendung, des Versprechens und der Imitation. Die Phänomene der Danksagung, der 
Gastfreundlichkeit und der karitativen Hilfe setzen ebenfalls die Tatsache der Gabe bzw. der 
Wohltat voraus. Auf diese Weise entsteht eine Gruppe von Begriffen und Phänomenen, die 
sprachliche und sachliche Familienverwandtschaften enthalten. 
     Im Rahmen der Familienverwandtschaft nehmen einige Begriffe, zum Beispiel 
Vergebung und Erlösung, die Rolle eines theologischen Grundbegriffs ein. Zugleich ist klar, 
dass diese Begriffe nicht einfach aus dem Phänomen der Gabe abgeleitet worden sind, 
sondern als relativ eigenständige Größen aufgefasst werden sollen. Die genannten Phänomene 
enthalten wichtige Analogien miteinander, da sie reziproke, aber oft zugleich asymmetrische 
Verhältnisse zwischen den Personen zum Ausdruck bringen. Es ist im Weiteren wichtig, dass 
diese Verhältnisse nicht zwischen Sachen, sondern zwischen lebendigen Personen bestehen. 
Die Begrifflichkeit des "Gebens" setzt normalerweise einen personalen Geber und Empfänger 
voraus.  Trotz der Familienverwandschaft sind die genannten Phänomene nicht unter einem 
inhaltlichen Nenner zu vereinbaren. 
     Die begriffliche Konstitution der Gabe ist im Weiteren nicht in der materiellen 
Wirklichkeit, sondern in der relationalen Struktur des Gebens bestimmbar. Schon Seneca 
definiert die Wohltat nicht anhand der materialen Gabe, sondern anhand der Intention des 
Gebers (ben 1,6,1). Eine Warentransport, eine ökonomische Transaktion und eine Wohltat 
können äußerlich-materiell identisch aussehen. Erst die Kenntnis der Intention des Gebers 
identifiziert die Wohltat als Wohltat. Deswegen müssen Wohltaten und Gaben von der 
relationalen Struktur des Gebens ausgehend bestimmt werden. 
 
2. Die vierstellige Relation des Gebens 
 
    Die christliche Theologie hat Redeweisen entwickelt, die es erlauben, die relationale 
Natur der Wohltaten und Gaben näher zu bestimmen. Das Grundphänomen des Gebens 
strukturiert diese Redeweisen so, dass drei relationale Stellen, nämlich ein Geber (A, der 
Aktant), eine Gabe (B) und ein Empfänger (C, der Adressat) vorausgesetzt werden. 
Spätestens seit Augustin hat die abendländische Theologie auch bewusst eine vierte Stelle in 
verschiedenen Gebensakten mitgedacht, nämlich die des Nutznießers (D).
8
 Ein Nutznießer 
braucht nicht an dem Akt des Gebens direkt teilzunehmen, aber er profitiert davon. Wenn A 
eine Geldsumme (B) an C zahlt, damit D von Schuld befreit wird, erscheint D als Nutznießer 
dieser Transaktion. 
    In De trinitate (4,3,19) konstruiert Augustin die theologische Logik der Gabe anhand des 
Phänomens des Opfers. Er unterscheidet zwischen dem Opferaktanten (A), der Gabe (B ), 
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dem Adressaten des Opfers (C) und dem Nutznießer (D). Augustin sagt im weiteren, dass 
Jesus Christus in seinem Kreuzestod an allen vier Positionen teilnahm. Als Gott war er 
Aktant und Empfänger, als Mensch gehörte er zu den Nutznießern, und als Gekreuzigter war 
er die Gabe bzw. das Opfer. Die vierstellige Relation des Opfers wurde später von Thomas 
von Aquin übernommen. Sie hat reiche Anwendung sowohl im Bereich der Erlösungslehre 
als auch in der Erläuterung des eucharistischen Opfers gefunden.
9
 
    Für die Erschließung des heuristischen Wertes dieser Relation ist es wichtig zu sehen, wie 
derselbe Platzhalter in biblisch-theologischer Rede zwei oder sogar noch mehr relationale 
Stellen besetzen kann. So ist Jesus Christus im Akt des Sich-Gebens am Kreuz sowohl der 
Geber als auch die Gabe. Mehrere Platzhalter können aber auch gleichzeitig dieselbe 
relationale Stelle besetzen. So sind Christus und der katholische Priester als Repräsentant 
Christi zusammen Aktanten des eucharistischen Opfers.  
     Wenn biblische Redeweisen im Rahmen der vierstelligen Relation betrachtet werden, 
entstehen oft theologische Probleme. Zum Beispiel hat Christus sich als Lösegeld "für viele" 
(Mark. 10:45), aber auch "für alle" (1 Tim. 2:6) gegeben; auf diese Weise kann die Gruppe 
der Nutznießer größer oder kleiner aufgefasst werden. Ein weiteres Merkmal der Relation ist, 
dass einige Stellen verhüllt oder eingeklammert werden können. Wenn zum Beispiel gesagt 
wird, Gott hat seinen einzigen Sohn gegeben (Joh. 3,16), bleibt es im Dunkeln, an wen 
Christus gegeben wird. 
    Die vierstellige Relation bietet eine hilfreiche Weise, die biblische Rede von "Lösegeld", 
"Stellvertretung" und "Sich-Geben" theologisch zu analysieren. Ebenfalls können solche 
biblische Begriffe wie paradidômi, "übergeben", und paradosis, "Tradition" erläutert werden. 
Wenn die verhüllten Stellen mit spezifischen Platzhaltern gefüllt werden, können wir zum 
Beispiel darüber diskutieren, ob das Übergeben des Menschensohnes in Mark. 9,31, 14,10 
und 14,41 mit dem paulinischen Gebrauch von paradidômi in Röm. 8,32 und Gal 2,20 
verwandt ist und inwieweit diese Stellen eine Erlösungslehre enthalten oder zumindest 
implizieren.
10
 
    Auf diese Art hängt auch die spätere Theologie der Erlösung mit der Wahl der Platzhälter 
zusammen. Zum Beispiel setzt die Kritik von Anselm von Canterbury an der Vorstellung, der 
Empfänger des Lösegelds sei der Teufel, die Verhüllung des Adressaten (C) voraus.
11
 Die 
katholisch-lutherische Diskussion um die Eucharistie als Opfer ist davon abhängig, wer als 
Aktant (A) der Eucharistie verstanden wird. Die liturgische Rede vom "lebendigen Opfer" der 
Gläubigen im Kontext der Eucharistie versteht die Gläubigen sowohl als Nutznießer als auch 
als Gabe.
12
 
    Einige Akte des Gebens können aufgrund der drei ersten relationalen Stellen (A, B, C) 
hinreichend beschrieben werden. So braucht in den Akten des Gebets, der Gastfreundlichkeit 
und des gewöhnlichen Schenkens kein distinkter Nutznießer mitgedacht werden. Der Akt der 
Fürbitte setzt dagegen die Position eines Nutznießers voraus. In manchen gewöhnlichen 
Akten des Gebens kann der Gedanke vom Nutznießer einfach fehlen; das Vorhandensein 
eines Nutznießers verleiht dem Akt des Gebens einen "opferähnlichen" Charakter.  
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    Die Vergebung stellt ein besonders komplexes theologisches Phänomen dar. Der 
biblische Akt des Weg-Sendens (aphiêmi, remissio) kann auf verschiedene Weisen aufgefasst 
werden. Es ist möglich, die Vergebung als Akt des negativen Gebens zu verstehen, in dem 
der Aktant den Adressaten von einer Last befreit.
13
 Die Akte der Befreiung, der Säuberung 
und der Heilung können neutestamentliche Beispiele für ein solches negatives Geben 
liefern.
14
 Das negative Geben stellt aber nur einen Aspekt im komplexen Phänomen der 
Vergebung der Sünden dar; darüber hinaus soll zum Beispiel die Dimension des Erinnerns 
und des Vergessens berücksichtigt werden. Das negative Geben ist nichtsdestoweniger ein 
wichtiger theologischer Gedanke, der in der Askese und in der Theologie der Befreiung eine 
Rolle spielt. Die Gabe der Entlastung und Säuberung ist oft besonders wertvoll. 
 
3. Die im Akt des Gebens ausgesprochene Freiheit 
 
Die Begrifflichkeit des Gebens und der Gabe setzt also normalerweise einen personalen 
Geber und und einen personalen Empfänger voraus. Wir geben Bücher an Personen, aber wir 
legen sie auf den Tisch. Wenn Gaben an Tiere oder an leblose Objekte gereicht werden, sind 
diese Empfänger schon im Akt des Gebens personifiziert.
15
 Dieser einfache Sachverhalt kann 
paradoxe Folgen zeitigen. Wenn in christlicher Verkündigung das Heil als Gabe bezeichnet 
wird, intendiert der Sprecher oft, die Passivität des Empfängers auszudrücken. Der 
Empfänger braucht keine autonome Leistung hervorzubringen, weil das Heil ihn als Gabe 
erreicht. Aber eben weil es eine Gabe ist, die gegeben wird, muss der Empfänger eine 
Fähigkeit zur Offenheit und zum Reagieren besitzen. So drückt der Begriff Gabe zugleich 
sowohl die Passivität als auch die Aktivität des Empfängers aus.  
     Zum Beispiel wird die Säuglingstaufe oft als freie Gabe bezeichnet, die ihrem Wesen 
nach ein unilaterales Heilsereignis sein will. Wenn der Säugling aber tot ist, hat die Taufe 
keine Wirkung. Die unilaterale Wirkung der freien Gabe ist also durch die Möglichkeit der 
Reziprozität und des Reagierens bedingt. Die Paradoxie der so genannten freien Gabe ist aus 
der soziologischen und philosophischen Literatur bekannt.
16
 Die theologischen Gaben 
unterliegen ebenfalls dieser Paradoxie, die die Möglichkeit einer freien Gabe zugleich 
voraussetzt und sie ausschließt.  
     Der paradoxe Charakter des unilateralen Gebens ist am besten sichtbar, wenn eine 
"geberorientierte" Perspektive vorausgesetzt wird. Wenn das Phänomen der Gabe nicht aus 
der Perspektive des Empfängers, sondern aus der des Gebers konzipiert und erläutert wird, 
kann die notwendige Reziprozität adäquat aufgefasst werden. Ebenfalls erscheint die 
merkwürdige Spannung zwischen Aktivität und Passivität des Empfangens deutlicher, wenn 
sie aus der Perspektive des Gebers betrachtet wird. 
    Die abendländische Theologie hat zumeist die Perspektive des Empängers als ihren 
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Ausgangspunkt gewählt. Diese oft unbeabsichtigte Grundentscheidung hat zur Folge, dass 
das richtige Maß der menschlichen Freiheit und Mitwirkung beim Empfangen des Heils zum 
schwierigen Hauptproblem der Soteriologie wird. Um die göttliche Initiative der Gnade 
aufrechtzuerhalten, wird sie stets maximalisiert und die menschliche Freiheit entsprechend 
minimalisiert. Das Projekt der Minimalisierung kann allerdings die menschliche Freiheit 
nicht gänzlich vernichten, weil das Person-Sein des Menschen dann aufgegeben würde.  
     Wegen dieser Grundentscheidung ist ein rechtgläubiger abendländischer Theologe lieber 
Augustinianer als Pelagianer, lieber auf der Seite Luthers als auf der von Erasmus, lieber 
Thomist als Molinist oder Skotist, lieber Kalvinist als Arminianer. Der Unterschied besteht 
aber nicht zwischen Orthodoxie und Häresie, denn der kleine Rest der menschlichen Freiheit 
muss stets mitgedacht werden. Folglich haben auch Erasmianer, Molinisten und Arminianer 
gewissermaßen Recht in ihrer qualitativen Bejahung der Freiheit, obwohl sie die Quantität der 
Freiheit übertreiben.  
    In östlicher Theologie ist die dogmatische Rede häufig mehr theo-logisch gewesen in dem 
Sinne, dass die Theologie von Gott ausgeht und dann Gott als den eminenten Geber 
betrachtet. Theologische Anthropologie wird nicht thematisiert oder sie erscheint als 
Fortsetzung der geberorientieten Theo-logie. Wenn die östlichen Theologen mit diesem 
Vorverständnis Theologie treiben, können sie die menschliche Freiheit und Mitwirkung 
unbefangen bejahen.
17
 Diese Züge sind nämlich in der Geberperspektive schon enthalten und 
bedeuten keine Verringerung der göttlichen Allmacht. Auf diese Weise stellt der 
Freiheitsgedanke  für die östliche Theologie keine solchen Probleme des Subjektivismus, 
Individualismus und Synergismus dar, wie es im Westen der Fall ist. Die anthropologisch 
bedingte westliche Perspektive des Empfängers muss die Freiheit minimalisieren, während 
die östliche Perspektive des Gebers sie unbefangen erläutern kann. 
     Weil also im Akt des Gebens sowohl die Freiheit des Gebers als auch die des 
Empfängers mitgedacht und ausgesprochen ist, bejaht die Theologie des Gebens die Freiheit 
des Empfangens. Die abendländische Theologie will in der Regel die Freiheit des Empfängers 
möglichst direkt, detailliert und philosophisch studieren. Die Theologie des Gebens analysiert 
das Phänomen des Empfangens eher indirekt, so wie es im Spiegel des Gebens erscheint. 
Diese Analyse kann mit dem Fotografieren von ängstlichen Tieren verglichen werden. Richtet 
man das Objektiv direkt auf das Tier, erstarrt es und flüchtet bei erster Gelegenheit. Richtet 
man dagegen das Objektiv auf den Spiegel, der das Tier widerspiegelt, kann man es 
unbefangen fotografieren und sein natürliches Verhalten studieren. 
 
4.  Lutherische Theologie als Theologie des Gebens 
 
In einem grundlegenden Aufsatz hat Martin Seils Luthers Theologie als Theologie des 
Gebens erläutert.
18
 Er richtet seine Aufmerksamkeit darauf, dass Luther schon in seinem 
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Bekenntnis von 1528 das Wirken des trinitarischen Gottes als dreifaches Geben versteht.
19
 Im 
Großen und Kleinen Katechismus von 1529 wird diese Einsicht weiter entwickelt. Im ersten 
Glaubensartikel des Großen Katechismus wird festgestellt, wie Gott uns alle Gaben des 
Lebens gegeben hat: Leib, Seele und Leben, Gliedmaßen, Sinne, Vernunft und Verstand, 
Essen und Trinken, Kleider, Nahrung, Weib und Kind, Haus und Hof, Sonne, Mond und 
Sterne, Tag und Nacht, Luft, Feuer, Wasser, Erde, Vogel, Fisch, Tier, Getreide und Gewächs, 
gutes Regiment, Frieden, Sicherheit (BSLK 648).  
    Luthers Erläuterung des göttlichen Gebens im ersten Glaubensartikel ist Senecas Liste 
von den göttlichen Wohltaten an den Menschen auffallend ähnlich. Seneca gibt folgende 
Beispiele für die Wohltaten, die Gott erweist: Bäume, Kräuter, verschiedene Arten von 
Nahrungsmitteln, Lebewesen aller Art, Flüsse, Quellen der Heilwässer, Landflächen, Metalle: 
Gold, Silber, Kupfer und Eisen sowie eine riesige Heimstatt mit einer Decke auf eine Weise 
bei Tage, auf eine andere bei Nacht. Darüber hinaus kommen die göttlichen Wohltaten von 
Atem, Licht, Blut, Delikatessen, Reizmittel des Genusses, Ruhe, Frieden, Tierherden, alle 
Künste und die verschiedenen Lebensalter des Menschen. (ben 4,4-6).  
     Seneca betont, dass diese Wohltaten nicht "unsere Leistung", sondern göttliche Gaben 
oder Leistungen (munera, ben 4,6,6- 4,7,2) sind. Auf ähnliche Weise lehrt Luther, dass die 
Menschen diese Gaben als liebevolle Akte Gottes verstehen sollen. Wir können Leben, 
Reichtum, Gewalt und Ehre nicht aus uns selbst heraus produzieren, sondern bleiben 
Empfänger der umsonst gegebenen göttlichen Gaben.
20
 Seneca und Luther beschreiben eine 
elementare Erfahrung des Empfängers. In dieser grundlegenden Erfahrung
21
 erscheint die 
gesamte Umwelt des Menschen als gegeben, als Ausdruck der überschwänglichen Liebe des 
Gebers, der hinter den Gaben unsichtbar und für Seneca eigentlich anonym bleibt. 
    In der heutigen philosophischen Phänomenologie betont Jean-Luc Marion die 
grundlegende Wahrnehmung eines Übermaßes oder Überschusses (franz. surcroît, engl. 
excess). Wenn die Phänomene der Welt uns so begegnen, dass sie uns durch ihren Reichtum 
überwältigen, wie zum Beispiel bei der Geburt eines Kindes oder bei einer Offenbarung des 
Geheimnisses, erfährt der Empfänger einen Überschuss von "Gegebenheit". Dieser 
Überschuss zeigt, wie die Welt als Reichtum von Gaben konzipiert und verstanden werden 
kann. Die Beschreibung der Umwelt bzw. der Schöpfung als Universum von Gaben ist keine 
rhetorische Übertreibung, sondern eine Erläuterung der elementaren Erfahrung, die eine 
phänomenologische Alternative zu einem statisch-dinghaften Verständnis der Außenwelt 
darstellt.
22
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22
 Jean-Luc Marion, De surcroît: Études sur les phénomenes saturés, Paris 2001. Robyn 
Horner, Jean-Luc Marion: A Theo-logical Introduction, Burlington 2005, ist eine 
allgmeinverständliche Einführung in Marions Denken. 
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    Im zweiten und dritten Glaubensartikel seiner Katechismen betont Luther, dass Gott uns 
nicht nur seine Gaben, sondern auch sich selbst in Christus gibt (BSLK 650-660). Luther 
erläutert das Werk Christi anhand der vierstelligen Relation des Gebens. Der sündige Mensch 
ist nicht nur Nutznießer des Werkes Christi, sondern er empfängt Christus und den Heiligen 
Geist. Das Verhältnis zu Gott wird intim, weil nur zwei Platzhalter die vier Stellen füllen: 
Gott ist der Geber und die Gabe, der Mensch ist sowohl der Empfänger als auch der 
Nutznießer. Eine theologisch präzise Bestimmung der Erlösung braucht freilich auch noch 
andere Platzhalter, damit verständlich wird, wie Christus gestorben ist, "um für mich 
genugzutun und zu bezahlen" (BSLK 652, 42), aber die Katechismen betonen die Intimität 
des Gottesverhältnisses. 
    Oswald Bayer und Simo Peura haben die Struktur des Gebens und Sich-Gebens in 
Luthers Katechismen ausführlich erläutert. Peura hat mit Recht die zentrale Stellung des 
göttlichen Sich-Gebens betont.
23
 Während Luther und Seneca übereinstimmend den Bereich 
der Schöpfungsgaben schildern, stellt das göttliche Sich-Geben einen spezifisch christlichen 
Gedanken dar. Allerdings sind auch an dieser Stelle Differenzierungen nötig. Die Figur des 
Sich-Gebens ist an sich keine christliche Besonderheit. Nicht nur Märtyrer, sondern auch 
Liebespaare und sogar Blutspender geben "sich selbst" und sind somit Geber und Gabe 
zugleich. Die Gabe des Lebens und sogar des Todes ist in philosophischer Literatur von 
Seneca bis Derrida ausführlich diskutiert worden.
24
  
    In Luthers Gebens-Relation im Großen Katechismus ist der besondere theologische 
Akzent eher darin zu finden, dass die Menschen nicht nur Nutznießer, sondern auch und 
primär Adressaten bzw. Empfänger dieser Gabe sind. Christus ist nicht nur "für uns" gegeben, 
sondern er hat sich "uns gegeben" (BSLK 651, 15). So geht es im zweiten Glaubensartikel 
nicht nur um das Erlösungswerk Christi, sondern um die umfassende Wohltat der Gegenwart 
und Herrschaft Christi in uns. Dieses Phänomen der Christus-Offenbarung ist, um Marions 
Worte zu verwenden, "saturiert"
25
: es enthält einen derartigen "Überschuss" von 
Bedeutungen, dass es nicht anhand einer einzelnen systematischen Einsicht begriffen werden 
kann. Der zweite Artikel ist "sehr reich und weit" (651, 16): man braucht die "großen 
Predigten über das ganze Jahr" (653,6-7) für die Erläuterung dieses Reichtums. Christus ist 
die Gabe, aber auch unser "Herr" (652,46); er hat "für mich genug" (652,42) getan, und wir 
sind sein "Eigentum" (652,9). Die Vielfalt der relationalen und teilweise austauschbaren 
Stellen, die Christus und die Christen in dem saturierten Phänomen der Christus-Offenbarung 
einnehmen können, erzeugt einen Überschuss von theologischen Bedeutungen. 
    Bo Holm hat neulich die Vielfalt des theologischen Gebens bei Luther systematisch 
untersucht.
26
 Indem Holm sich auf die Reziprozität des Gebens konzentriert, kann er 
wesentliche Denkstrukturen der Theologie Luthers hervorheben. Die Humilitas-Theologie des 
jungen Luther fokussiert auf den menschlichen Nullpunkt, bei dem der Mensch sich selbst 
preisgibt, um die Gnade Gottes zu erlangen. Die totale Selbsthingabe, die auf alle 
Eigenleistung verzichtet, wird aber dann paradoxerweise zu einer Gegengabe an Gott. Die 
                                                          
23
 Oswald Bayer, Schöpfung als Anrede, Tübingen 1990, 89-108; Simo Peura, What God 
Gives Man Receives: Luther on Salvation, in: Union with Christ, hg. C.E. Braaten & R.W. 
Jenson, Grand Rapids 1998, 76-95. 
24
 Vgl. die in Anm. 1-5 angeführte Literatur. 
25
 Vgl. Marion 1997, 280-296; Marion 2001 und Horner 2005, 123-134.. 
26
 Holm 2006. 
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Reziprozität des Gottesverhältnisses kann nicht durch eine Renuntiation geleugnet werden.
27
  
    Das so genannte "Defizitmodell" der Selbsthingabe wird von Luther seit etwa 1518 durch 
ein "Überschussmodell" ergänzt, in dem der Mensch aus göttlichem Reichtum heraus handelt. 
Das Überschussmodell setzt voraus, dass 1) die Vergebung der Sünden nicht nur als eine 
negative Geste konzipiert ist, sondern eine positive Gabe mit einschließt, und dass 2) die 
Selbsthingabe des Menschen auch eine positive Artikulation des Lebens des gerechtfertigten 
Menschen bedeutet. Wenn Gott sich selbst und seine Gaben im Überschuss dem Christen 
gibt, kann der Christ in die göttliche Reziprozität mit einbezogen werden, in der der im 
Glauben gegenwärtige Christus zum Subjekt des Christen wird. Bei dem Überschussmodell 
ermöglichen also die reichen Gaben die angemessene Reziprozität, während beim 
Defizitmodell die als scheinbarer Monergismus maskierte Selbstaufopferung das Christ-Sein 
charakterisiert.
28
  
    Holms Ergebnisse bringen eine wichtige Analogie zu dem oben erläuterten 
Freiheitsgedanken zum Ausdruck. Ab 1518 ergänzt Luther seine typisch abendländische 
"empfängerorientierte" Perspektive durch eine "geberorientierte" Perspektive, von der 
ausgehend die menschliche Freiheit auf angemessene Weise begriffen werden kann. Noch 
wichtiger ist der Sachverhalt, dass die Umwelt nicht nur als sündhaftes Mangelwesen 
erscheint, sondern als eine Schöpfung Gottes, in der den Christen ein Überschuss von guten 
Gaben präsentiert wird. 
 
5. Die ontologische Dimension des Gebens 
 
Einige theologische Ansätze verbinden die Zentralität des Gebens mit bestimmten 
ontologischen Grundentscheidungen. Jean-Luc Marions Phänomenologie des Gebens ist mit 
seinem Plädoyer für "Gott ohne Sein" verbunden. Marion will aber keineswegs Gott aus 
seiner Philosophie ausklammern, sondern er will zeigen, dass das Phänomen des Gebens ein 
statisches Seinsdenken ausschließt. In der Diskussion mit Marion hat John Milbank darauf 
insistiert, dass die Phänomenologie des Gebens und der göttlichen Liebe jedoch immer auf 
eine ontologische Dimension hinweist.
29
  
   Tuomo Mannermaa und die ihm folgende finnische Lutherforschung hat für den 
"real-ontischen" Charakter der Theologie Luthers plädiert. Nach der finnischen 
Argumentation hat der neuzeitliche Protestantismus die Seinskategorien vernachlässigt und 
die lutherische Theologie auf die Kategorien der Relation, der Wirkung und der Moral 
reduziert. Anhand einer real-ontischen Auslegung wollen die Finnen den ganzen Luther 
rezipieren.
30
 Zu diesem Ansatz haben protestantische Kritiker bemerkt, dass eine 
ontologische Lutherinterpretation den Reformator auf problematische Weise der 
"Substanzontologie" des Aristotelismus und des römischen Katholizismus nahe bringe.
31
 
                                                          
27
 Holm 2006, 67-68. 
28
 Holm 2006, 68-69, 236-237. M.W. verbindet Holm diesen Begriff nicht mit Marions Idee 
von "surcroît"; die hier aufgestellte Verbindung ist meine Interpretation. 
29
 Vgl. Marion, Dieu sans l'etre, Paris 1982; John Milbank, Can a Gift Be Given, Modern 
Theology 1995, 119-152; Saarinen 2005, 26-32. 
30
 Siehe z.B. Luther und Ontologie, hg. A. Ghiselli et al., Helsinki 1993; Caritas Dei, 
Festschrift für Tuomo Mannermaa, hg. O. Bayer et alii, Helsinki 1997; Union with Christ 
1998. 
31
 Für eine umfassende Kritik siehe Reinhard Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther, 
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John Milbank bemerkt kritisch, dass Luther als nominalistischer Denker nicht mit dem 
ontologischen Ansatz von Augustin und Thomas von Aquin verbunden werden könne.
32
 
      Die Grundbegriffe des Gebens und der Gabe setzen eine personale Offenheit voraus. 
Deswegen kann die Ontologie der Gabe keine solche physikalische Wirklichkeit darstellen, in 
der leblose Substanzen aufeinander wirken. Obwohl die Gaben im Weiteren den Rahmen 
eines quasi-ökonomischen Austausches voraussetzen, betonen viele Theoretiker, dass die 
Gaben eine paradoxe oder "enigmatische" Dimension enthalten, die nicht einfach auf die 
Ökonomie reduziert werden kann.
33
 Diese enigmatische Dimension besteht aus der Freiheit, 
dem Altruismus und dem oben erwähnten "Überschuss". So enthält das reziproke Geben zwar 
ökonomische Aspekte, aber sie sind für das Phänomen der Gabe letzten Endes nicht 
bestimmend. 
    Die lutherische Rechtfertigungslehre ist traditionell von einer Dichotomie von 
forensischer und effektiver Rechtfertigung beherrscht. Eine rein forensische 
Rechtfertigungslehre versteht den Menschen als Nutznießer, aber kaum als Adressaten des 
Sich-Gebens Christi. Im Weiteren bleibt die Vergebung der Sünden im Rahmen der rein 
forensischen Rechtfertigung eine negative Geste der Zurückweisung. Wenn aber gelehrt wird, 
dass der Mensch nicht nur Nutznießer, sondern auch Empfänger des göttlichen Gebens und 
Sich-Gebens ist und wenn die Vergebung eine positive Gabe, ein par-don enthält, wird die 
Rechtfertigungslehre effektiv konzipiert und die theologischen Phänomene des Gebens und 
der Gabe erhalten Aspekte, die real-ontisch genannt werden können.
34
  
     Die "Ontologie" der Rechtfertigungslehre bleibt nichtsdestoweniger ein komplexes 
Unternehmen. Die Gabe wird nicht materiell konstitutiert, sondern die Intention des Gebers 
bleibt für sie wesensbestimmend. Auch an diesem Punkt sind sich die Reformatoren mit 
Seneca einig. Wenn die Rechtfertigung des Sünders sowohl Gottes Gunst als auch Gottes 
Gabe ist, erhält die Gabe ihr Gabe-Sein vom göttlichen Willen bzw. von der Absicht, die als 
"Gunst" (favor) sprachlich beschrieben wird. So bleibt auch im Rahmen der als Gabe 
verstandenen Rechtfertigung die Gunst gegenüber der Gabe sachlich primär.
35
 Folglich 
konstituiert die tatsächliche Gabe die "Ontologie" der Rechtfertigung noch nicht, weil auch 
die Gabe ihr Sein als Gabe vom Willen Gottes erhält. 
   Wenn die finnische Lutherforschung den "real-ontischen" Charakter der Theologie Luthers 
hervorheben will, geschieht dies meines Erachtens im Rahmen einer reflektierten naiveté.
36
 
Die Bezeichnung "real-ontisch" ist in dem Sinne oberflächlich, als sie keine allzu starke 
Vorentscheidung in Bezug auf die vielen Varianten der Ontologie (physikalisch, personal, 
relational, ökonomisch, phänomenologisch, theologisch) trifft, sondern als ein heuristischer 
Begriff wahrgenommen werden will. Sie ist aber auch reflektiert, da sie bestimmte Aspekte 
der Theologie Luthers unterstreicht (Gegenwart Christi, Gabe, Partizipation, Teilhabe an 
Gott), die im neuzeitlichen Protestantismus im Schatten geblieben sind. Der Erklärungswert 
                                                                                                                                                                                    
Göttingen 1997. Karsten Lehmkühler, Inhabitatio: Die Einwohnung Gottes im Menschen, 
Göttingen 2004 ist eine ausgewogene Darstellung des "real-ontischen" Motivs in der 
Theologiegeschichte. 
32
 Milbank 2003, 223. 
33
 Siehe Godbout 1992; Godelier 1996; Saarinen 2005, 15-35. 
34
 Siehe Saarinen 2005, 59-79 und Saarinen 2006. 
35
 Vgl. Saarinen 2007 und ben 1,6,1. 
36
 Für diesen Ausdruck Paul Ricoeurs vgl. z.B. Mark Wallace, The Second Naiveté: Barth, 
Ricoeur and the New Yale Theology, Macon 1990. 
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des Ausdrucks "real-ontisch" liegt nicht in seiner philosophischen Präzision, sondern in der 
pointierten Aufzeigung der heuristischen Alternativen. 
     Die Rede von der real-ontischen Theologie kann hilfreich sein, wenn sie für weiteres 
systematisches Reflektieren über die Ontologie Raum lässt. Die hier gewagte kurze Skizze 
plädiert für gewisse Grundentscheidungen, die eine Theologie des Gebens strukturieren: 
Person statt leblosen Objekts, angemessene Freiheit statt Minimalisierung der Rezeptivität, 
enigmatischer Überschuss statt ökonomischen Gleichgewichts, relationale Bestimmung des 
Gebens statt materieller Bestimmung der Gabe, Empfangen statt bloßen Nutznießens.  Aus 
diesen Grundentscheidungen folgt keine statische Ontologie, aber sie begründen auch 
keineswegs den Gedanken von "Gott ohne Sein". 
